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Las politicas que se orquestaron a lo largo de todo el
siglo XIX, encaminadas a sentar las bases para el desa-
rrollo de un proyecto liberal en México, se iniciaron en
parte a través de los decretos emitidos desde la primera
época federal (1823-1834), durante la cual el gobierno
de Jalisco, a la vanguardia del liberalismo, expidio
leyes tendientes a debilitar tanto econdmica como ju-
ridicamente a las corporaciones civiles y eclesiasticas.
Para ¢l caso de las primeras, se tomaron medidas que
afectaron la propiedad y posesion de las tierras muni-
cipales y de los pueblos de indios, originando también
largos litigios que en ocasiones duraron mas de cin-
cuenta afios. Los principales conflictos se generaron
por el curso que siguieron los procedimientos para
delimitar el fundo legal de cada uno de ellos. Se suma-
ron a lo anterior los intereses de los hacendados, quie-
nes aprovecharon la oportunidad para ampliar sus
propiedades, con la ventaja, ademads, de encabezar en
muchos ocasiones el poder municipal, y de tener rela-
ciones politicas que se extendian a la capital del Estado.

Entre las leyes que se dictaron estuvo el decreto
mimero 2 del 16 de febrero de 1825, que en su articulo
primero asentaba:

A los antes llamados indios se declaran propietarios de las tierras,
casas y solares que poseen actualmente en lo particular, sin contra-
diccidn, en los fundos legales de los pueblos 6 fuera de ellos,!
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afadiendo que, en consecuencia, podian disponer
como duehos de sus terrenos, casas y solares con la
prohibicion de venderlos a manos muertas, o a propie-
tarios territoriales que tuvieran uno o mads sitios de
ganado mayor. Los indios cuyas fincas estuvieran en
litigio quedarian sujetos al resultado del juicio, por lo
que los bienes de comunidad en conflicto no serfan
repartibles enseguida sino hasta que el pleito conclu-
yera. Los titulos los daria el alcalde, un regidor y un
sindico, autorizando los testimonios el secretario del
Ayuntamiento respectivo.

Este antecedente sirvio de base para las subsecuen-
tes disposiciones al respecto. El decreto 151 del 29 de
septiembre de 1828, instruia a las comunidades sobre
la propiedad de bienes inmuebles que habian estado
bajo inspeccion de las municipalidades vy, finalmente,
el decreto 121 del Congreso estatal del 17 de abril de
1849, el cual estipulaba que para la distribucién de las
propiedades,

los habilantes de los pueblos debian reunirse en asamblea para elegir
una comisién de cinco miembros que realizaria la division de las
tietras, determinaria los procedimientos a seguir para distribuirlas,
especificaria qué terrenos se incluirian o excluirian y atenderia otros
detalles del procese.?

En el estado de Jalisco, de los cantones de la Barca,
Sayula, Colotlan y Autlan provenia el mayor nimero
de quejas por despolos. Este ultimo canton abarcaba
grandes extensiones casi despobladas en la costa del
Pacifico y, en propiedades, un total de cuarenta y seis
hamendas ciento cuarenta y siete ranchos y veintiséis
pueblos.* En la regién de Autlén encontramos, como
ejemplo de la aplicacion de esta politica liberal, el caso
del litigio entre la hacienda de Ahuacapan y el Ayun-
tamiento del lugar, en 1850, litigio que llama podero-
samente la atencion porque detras de éste se encuentra
un conflicto con los indigenas del lugar por la delimi-
tacion del fundo legal, y porque se llego al extremo de
poner en tela de juicio la calidad de indigenas y el lugar
del primer asentamiento de la poblacion.
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La hacienda de Ahuacapan fue la mas antigua y
prospera del valle de Autldn. A principios del siglo
XVII pertenecid, junto con la hacienda de Miraflores,
al mayorazgo de los Gomez y Parada, instituido en
1723 por don Ginés Gémez Valdez, quien al morir dejo
poder para el mismo. Su hijo Juan Leandro Gomez de
Parada, obispo de Guadalajara, cedi6 sus derechos de
primégenito a su hermano Pedro, convirtiendose éste
en el primer mayorazgo de Ahuacapan y Miraflores
“con enorme extension que se dice llegaba, pasando
por términos de Purificacion, hasta orillas del oceano
Pacifico™.’ Durante el gobiemno del obispo Gémez de
Parada, se construyd la capilla franciscana en Ahuaca-
pan, del mismo tamaiio que el templo parroquial de El
Divino Salvador en la villa de Autlan. En el programa
de produccién de las principales haciendas y ranchos
del curato de Autlan, en 1777,° se sefiala que la propie-
dad estuvo destinada al cultivo de cafia y maiz. Por sus
tierras atravesaba un arroyo que se aprovecho para
cubrir las necesidades hidraulicas y de energia del
ingenio instalado a un costado del casco de la hacienda,
y que se dedico a producir alcohol y azicar en marqte-
ta. Sus estancias de Tecomatlan y Ayuchila {Ayuquila]
se ocuparon en la cria de ganado mayor, caballada y
siembras de maiz, frijol y chile. En 1820, la cafia de
azticar ocup6 “la mayor parte del terreno de las Hacien-
das [de Autldn] especialmente en la de Ahuacapan,
donde se labran muy cerca de tres mil arrobas de azucar
anualmente”, ademas del aiiil que en ella también se
producia.

Desde mediados del siglo xviil, los representantes
de los dueios de la hacienda de Ahuacapén demostra-
ron a la Real Audiencia de Guadalajara la legitima
propiedad de sus terrenos mediante los titulos respec-
tivos, que en nimero de veintisicte documentos ampa-
raban veintitin sitios de ganado mayor, diez de ganado
menor y veinticuatro caballerias, lo que hacia un total
aproximado de 45 695.321 Ha.; sin embargo, en 1856
la mencionada hacienda poseia una extension muy
superior a lo estipulado legalmente en el siglo XVIII
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La hacienda siempre pretendio los bienes munici-
pales. En dos ocasiones fue mas notoria la ilegal accion
por parte de los duefios de Ahuacapan. En 1750, Nico-
las Gaviiio solicité que se le diera posesion del desapa-
recido pueblo de Miztlan, y al proceder el juez a la
medicion, a partir de la iglesia hacia el poniente, veci-
nos de la villa de Autlan manifestaron la existencia de
una mojonera que marcaba los limites y presentaron,
ademas, los titulos que amparaban esa parte de los
terrenos. El juez se vid obligado a respetar estas demnos-
traciones de propiedad y suspendio la medicion, vol-
viendo la quietud y tranquilidad a los vecinos de
Autlan. Este limite se localizaba en el punto denomi-
nado Puerta de los Fresnos. Dicha divisidon se mantuvo
y reconocio por mas de setenta afios,

En los primeros afios del siglo X1, un comerciante
venido de Santander, Francisco Pacheco, aparece como
arrendatario de la hacienda de Ahuacapan, y “llegd a
tener el mando militar de un batallén mercantil en
Guadalajara™® Casado en segundas nupcias con la
criolla Josefa Gdrate, el gobierno de Guadalajara lo
escogio como su agente para persuadir a los hacenda-
dos de Autlan a que armaran y pusieran hombres a
defender Guadalajara en 1810. En 1819, Francisco
Pacheco solicité un deslinde de sus propiedades, que
le otorgo el teniente de justicia mayor de Autlan, y sin
mayor necesidad de averiguacion que el testimonio de
su administrador y mayordomo, José Agustin Gomez,
se procedio de inmediato a practicar la delimitacién
solicitada, y se obligd a los ejidos de la poblacién a
reconocer los siguientes limites:

... de [a loma de la caja que se halla al otro lado de las Vateas junto
ala loma de la canteria dejando de esta parte del pucblo, estando en
un fronton de penas viendo rectamente al pueblo de Zacapala con
inclinacion al Oricnte, linea recla a la casa del finado Don Crisanto
Gomez, quedando esla de parte del pueblo: de este punto voltea el
lindero grande quedando de parte de esta Villa el rineor: de radiilo...?

A la muerte de Pacheco, las deudas que tenia su
empresa familiar “fueron pagadas por la hacienda de

v 10

Aguacapan, en Autlan™.



EsTUDIOS JALISCIENSES 15

La propiedad fue adquirida por Pedro Michel Co-
rona (originario de La Sidra, parroquia de Tuxcacues-
co) y Juan Palomar, quedando luego el primero como
tinico duefio, y en 1820 se ampard de la posesion de
esos terrenos, al grado de promover nuevas medidas,
viéndose con ello disminuidas las extensiones propie-
dad de la municipalidad de Autlan. El mismo Pedro
Michel ocupd, ademas, el puesto de alcalde primero del
Ayuntamiento de Autlan en 1845; cuatro afios mas
tarde, el propio Ayuntamiento entabld juicio contra €L

Al igual que la mayoria de las haciendas, la de
Ahuacapdn también contaba en esos afios con ojos de
agua, ademas de “el arroyo de La Cajete, a un lado del
paraje que nombran Las Bateas™.'" Este sitio fue el
punto que, durante el juicio, el Ayuntamiento de Autlan
reclamara a don Pedro Michel. Dicho problema se
origind por encontrarse parte de la linea divisoria de
los terrenos propiedad de los indigenas de Autlan,
dentro de los limites reconocidos por el duefio de la
hacienda de Ahuacapan.

Las anteriores acciones fueron el marco del conflic-
to entre el Ayuntamiento y el propietario de la hacien-
da. El1 21 de octubre de 1850, Pedro Michel comparecio
ante Casimiro Covian, alcalde primero de la villa y
encargado provisional del Juzgado de Primera Instan-
cia, y solicito testimonio de la resolucion que en fecha
28 de junio de 1848 se habia emitido, ampardndolo en
la legitima posesion de los terrenos al sur de fa villa de
Autlan. Sefiald que éstos se extendian por el sur hasta
aproximadamente media legua de la poblacion y que
de ellos tenia disfrute. Lo anterior fue ratificado por
arrendatarios de las parcelas en conflicto.

Existia como antecedente el acuerdo mimero 71, emitido
por el Congreso con fecha 28 de septiembre de 1848, en el
que se aprueba la transaccion que realizé el Ayuntamiento de
la villa de Autlan sobre el litigio de los terrenos de su fundo
legal con Pedro Michel: “es de aprobarse....atendidas las
ventajas que de ella resultan al tesoro municipal, en cuyo

punto esta conforme la autoridad politica™."
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En la misma diligencia de 21 de octubre de 1850,
Alvino Palacios, encargado de cobrar las rentas de
Michel, sefialo que Miguel Ramon Villaserior indebi-
damente impedia el cobro de las rentas en el Potrero de
los Terrones y en el de La Virgen; ademas, lo acuso de
perturbar e inquietar a los arrendatarios de estos sitios,
por lo que también solicitd al juez otorgara el amparo
de la legitima posesion de estos lugares a don Pedro
Michel.

El juez de primera instancia, Jestis Agraz, dicto a
favor de Pedro Michel la resolucién de la legal propie-
dad sobre los potreros de Los Terrones y de La Virgen,
y los demas terrenos que estuvieran comprendidos

como a media legua de distancia de [a Villa de Autlin, hacia el sur
de la linea recta imaginaria que se trace desde en medio de los dos
frontones del cerrro de la cantera hacia el oriente y hasta la puerta
de el Potrero de la Lima.!3

La reaccion no se hizd esperar por parte de los
afectados; durante la lectura de la anterior resolucion
en el rancho de Las Bateas, Miguel Ramon Villasenior
manifesto la falsedad de las acusaciones de que fue
objeto, y senalo lo perjudicial que era para sus intereses
la resolucion referente al Potrero de la Virgen, del que
era “infiteuta”, protestando quedaran a salvo sus dere-
chos. Ademas, desconocié a Pedro Michel como legi-
timo duefio de la hacienda -acusdandolo de
prestanombres- y “protestaba también en favor de la
Hacienda Publica, por el fraude de los derechos de
Alcabala en la enajenacién...”."

En 1852, a pesar de la contradiccion existente sobre
la propiedad, y en razon de que Ahuacapan no respe-
taba los limites establecidos, el Ayuntamiento de Au-
tlan, con base en los atributos conferidos a los
ayuntamientos por el decreto del 17 de abril de 1849,
nombré una Comision encargada de revisar los linde-
ros entre la villa y la hacienda, para finalmente proceder
a la medicion legal de los bienes municipales. Al
practicar la revision, la Comisién enconird que mas de
cien casas, las cuales por un lapso aproximado de
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treinta afios habian “pagado piso” al Ayuntamiento de
Autl4n, ahora se encontraban como parte de la hacien-
da, por lo que el sindico Leandro Aguiar, como repre-
sentante de “la Corporacién”, de inmediato suspendio
la medicién, manifestando su inconformidad al respec-
to. Quedaron las cosas en el mismo estado en que se
encontraban antes de las mediciones, por 1o existir
conformidad en sujetar los ejidos de esta poblacion a
media legua.

Desde 1848, a raiz de la resolucion favorable a
Pedro Michel, éste comenzo a abrir callejones y cons-
truir vallados por los puntos hasta donde, a su entender,
jlegaba la media legua que demarcaba los limites de su
hacienda con la villa de Autldn. Pero un amparo obte-
nido por el Ayuntamiento lo obligd, en 1850, a suspen-
der sus acciones. Asi se mantuvo la situacion hasta
1852, en que el hacendado, arbitrariamente, continuo
1a construccion de sus vallados. Las acciones se suce-
dian en el compas de esperade la resolucion que dictara
el Supremo Tribunal del Estado.

La imagen de un Ayuntamiento que se manifiesta
en forma total en contra de las arbitrariedades del
hacendado, no es tan real. Generalmente los ayunta-
mientos contaban entre sus miembros a los mas adine-
rados de cada localidad. Las acciones de los distintos
integrantes son contradictorias; cada uno iba en la
defensa de sus propios intereses. Esto se manifiesta en
la propia declaracion de Casimiro Covidn, alcalde pri-
mero de Autlén, quien patentizo su preocupaciofl por
los “grandes perjuicios que en sus fondos esta sufrien-
do el Ayuntamiento™, pero culpd también de este esta-
doal

mayordomo de propios, quien Jos comete en forma escandalosa, y a
que a pesar de no recibir las rentas correspondientes de las casas y
potreros de los que se ha posesionado Don Pedro, no ha enterado
legalmenie al Ayuntamiento como era su obligacion, lo que parece
indicar que todos se han propuesto la completa destruccion de los
fondos municipales.!

A sugerencia de la Comision, el Ayuntamiento
nombré a Leandro Aguiar, sindico primero y juez de

. 2L
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letras, para que llevara a efecto la defensa de los
derechos de la municipalidad. Investido de poderes a
nombre y por acuerdo de dicha Corporacion, Aguiar
cito legalmente a Pedro Michel y a los testigos por parte
del Ayuntamiento, que fueron Victoriano Marduefio,
labrador de 60 afios, Ignacio Gémez, labrador de 60
afios y Eusebio Aguilar, labrador de 70 aiios, los tres
avecindados en Autlan. El hacendado no comparecio,
y los segundos declararon que efectivamente, desde
tiempo atrds el Ayuntamiento era propietario de los
terrenos en disputa, que la demarcacién fue la practi-
cada a peticién de Francisco Pacheco, administrador de
la hacienda de Ahuacapdn en 1819, y, ademas, que era
verdad que hacia poco tiempo que Pedro Michel habia
despojado al Ayuntamiento de esos terrenos.

Después de tres citatorios girados a Michel, a partir
del 5 de diciembre de 1852, sin lograr su comparecen-
cia, el Ayuntamiento, a peticion del sindico, declaré en
rebeldia al duefio de Ahuacapan, por no presentarse
éste para su defensa ante la acusacion de despojo de
bienes municipales. El 7 de enero de 1833 se presentd
el inculpado, quien solicité se desechara el requeri-
miento, negando ademas los cargos que se le imputa-
ban:

noes cierto que yo he despojado a los fondos de esta Villa de ninguna
parte de terrenos pues Jos que ocupo actualmente son los que me dio
la medida judicial practicada por el agrimensor don Pedro Cérde-
nas... pot ighorancia o maliciosamente el sindico de ésta Villa calla
esla circunstancia y quiere que Ahuacapan se sujele a las medidas
quc practico un tal Pacheco.!6

Ademads, el mismo Michel afirma que ninguna de
las partes en conflicto se manifestaron de acuerdo con
las medidas de dicha demarcacion, por lo que se declara
a la espera de la aprobacion de las ultimas medidas por
parte del Gobierno del Estado, que aclararian cuales
son los terrenos del fundo legal y ejidos de ese pueblo,
y afirmo que mientras no se resolviera eso, nada debia
innovarse.

A pesar de las pruebas legales presentadas por
Pedro Michel ante el juez, éste hizo caso omiso de ellas
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dando mas crédito a las evidencias materiales que
comprometian al hacendado, como la construccion de
vallados e impedir fisicamente al Ayuntamiento el uso
de los terrenos que le pertenecian, y a decir de la
Cornision, no se habia estado en “quieta y pacifica™
posesion de ellos.

Finalmente, el 18 de enero de 1853, se dictd la
primera resolucién. En tanto no estuviera resuelto por
parte del Supremo Gobierno el asunto de los limites y
medidas practicadas, el Ayuntamiento de Autlan seria
la suprema autoridad, incluso sobre el poder del mismo
hacendado; por lo que el juez dictamino: lo. Son
fondos de la municipalidad los terrenos sur y oriente
de la medida practicada por Francisco Pacheco. 20. Fue
el mismo Pedro Michel, al abrir vallados, quien obstru-
yé al Ayuntamiento el uso de una parte del terreno
comprendido por esos linderos. 30, Esta ocupacion “ha
sido ahora uitimamente”, por lo que

el Ilustre Ayuntamiento recupera la posesion de los disputados
terrenos y se condena a Don Pedro Michel a desalojarlos en favor
de la “Corporacion” municipal, ademas, lo obliga a cubrir los costos
del proceso y juicio.!”

Las cosas, pues, debian volver al ser y estado que
tenian al tiempo de las medidas solicitadas por Fran-
cisco Pacheco en 1819, sefialando veinte dias para que
hicieran uso de su derecho.

Con fecha 19 de enero de 1853 se admitid la
apelacién interpuesta por Michel; Ramén Lopez, re-
presentante del hacendado, reclamaba que la sentencia
dictd que “vuelvan las cosas al estado que tenian antes
de la medida”, en consecuencia, la posesion “solo debe
comprender los terrenos que en aquella fecha poseia el
ayuntamiento™, por lo que debia respetarse la linea
demarcada en 1848 que decretd en favor de Michel, y
no la de 1819.

El 16 de febrero de 1853, se dié cumplimiento a la
resolucion en favor del Ayuntamiento. El juez, acom-
panado de testigos, se traslado al sitio objeto de la
disputa, y estando en la puerta de La Lima se leyo la

7. Idem.
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sentencia y se puso en posesion de los terrenos al
Ayuntamiento de la municipalidad.

En el fondo de todo ¢l conflicto, también se encon-
traba la disputa que los propios indigenas tenian con el
Ayuntamiento de Autlan. El litigio seguido en contra
de la hacienda de Ahuacapan, contribuyé a demorar el
cumplimiento del decreto 121 que instruia sobre el
reparto de las tierras de comunidad. Los indigenas
reclamaban un sobrante fuera del fundo -de las medidas
practicadas por el agrimensor Pedro Cardenas- y acu-
saron al Ayuntamiento de apropidrselo “para estender
mas su fundo; y los particulares colmdantes y a Guie-
nes el Ayuntamlento favorece”. Presentaron docu-
mentos que justificaban el terreno obtenido para la
fundacion de su pueblo, el tiempo de posesion y su
calidad de indigenas nativos del lugar.

Esto ultimo debe resaltarse, porque el Ayuntamien-
to, para no llevar a cabo el cumplimiento, argumentd
que los que se hacian llamar indigenas no podian gozar
del beneficio, porque “a los pocos que habia, se les
repartio en otro tiempo las fincas urbanas que estaban
ubicadas dentro de! fundo legal y que no ha habido
fincas rusticas de comunidad™.

De este modo quedaron sin calidad los que, el 27
de mayo de 1850, reclamaron que se diera cumplimien-
to al reparto de los bienes de la comunidad.

El propio gobierno central se sorprendio de que se
pusiera en tela de juicio la existencia y naturaleza de
los indigenas en el pueblo de Autlan, cuando éste era
un hecho palpable. Y tampoco concebia como pudo
negarse la existencia de dicho pueblo y terrenos que
habitaba. En la resolucion del gobierno, de fecha 14 de
diciembre de 1850, se dispuso que con el fin de dejar
bien comprobada la existencia del pueblo de Autlan,
“se procure averiguar la fecha de su fundacion, si es
ella anterior o posterior al de la villa formada por
espaiioles, ¢ si fue uno. solo compuesto de familias
espafiolas o indigenas™.’

Los indigenas continuaron elevando sus quejas al
gobiemno central en contra del Ayuntamiento por los
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argumentos que éste emitid. Después de las averigua-
ciones realizadas por parte de una Comision, ésta le
propuso al jefe politico de Autldn, en el decreto numero
162 de febrero 17 de 1851, “que sacando la tierra del
fundo legal del pueblo, medida conforme con las orde-
nanzas del Marqués de Falces, entregue el sobrante que
tiene, para que se reparta a los indigenas™”

Aparentemente, el Ayuntamiento aceptaba tal pro-
puesta, pero encontré la forma de posponer la jecucion
del dictamen con el argumento de que, ja partir de
doénde debia realizar tal medida, del pueblo viejo o del
nuevo? En el decreto mimero 172 del 28 de abril de
1851,” se le instruyo al jefe politico de Autlan que si
por las medidas practicadas por Pedro Cardenas se
delimitaba el fundo, se partiera de ellas para repartir el
resto de la tierra que posefa el Ayuntamiento a los
indigenas, y si fuese caso contrario, se demarcara el
mismo, partiendo del centro de la poblacion principal,
como lo disponian las ordenanzas. En su tltima modi-
ficacién de 1695, la ordenanza del marqués de Falces
establecié como medida “las 600 varas, que se medi-
rian, tomando como centro, la iglesia del pueblo, no las
iltimas casas, como en la de 16877

El 7 de julio 1851, el Ayuntamiento de Autlan dio
a conocer que pretendia que su fundo legal fuese de una
legua cuadrada, como lo designaba la recopilacion de
Indias [titulo 30. lib. 6], y no la que indicaban las
ordenzas citadas. Sin embargo, esta ley solo reglamen-
taba las reducciones de indios, en donde no podian
formar pueblo los espaifioles, y en donde tales terrenos
se consideraban de la propiedad de la comunidad, por
lo que estas leyes no se aplicaban a las poblaciones de
espafioles. Para el caso concreto de Autlan, se tendria
que averiguar si la poblacién en su principio fue de
espaioles o si a éstos se les concedid formar alli el
pueblo, asi no habria duda sobre la propiedad munici-
pal de una legua cuadrada. A todo lo anterior se dicta-
mind, en el decreto mimero 185 de fecha 7 de julio de
1851, que se suspendiese el reparto en la villa de
Autlan dentro de la legua medida, pero no lo que
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estuviera fuera de ella, mientras se tuvieran a la vista
los titulos de los indigenas.

En la disputa por el reparto entre el Ayuntamiento
de Autlan y sus habitantes indigenas, se encontraba de
fondo el interés sobre a quién le correspoderia percibir
el producto de la enajenacion de los terrenos. De este
modo, se llegd a la controversia sobre si Autlan era
pueblo indigena o espaiiol. El Ayuntamiento negaba
que el pueblo fuese indigena, defendia la fundacién
novohispana y, con ello, las medidas que asignaban
mayor extension a las tierras comunales, lo que le
permitio, ademas, enjuiciar al duefio de la hacienda de
Ahuacapan por terrenos que pertenecian al fundo legal.

Finalmente, en el aio de 1854, al informarse sobre
la cuestion de tierras referentes a esta hacienda, el
gobierno central dictamino que desde el siglo xv11, los
indigenas de Autlan quedaron en pacifica posesion de
los terrenos que les pertenecian, por haber presentado
los titulos de su propiedad en oposicion a un acuerdo
de la Real Audiencia de Guadalajara. Lalinea divisoria
que entonces delimitd esos terrenos, se encontraba
dentro de los potreros de la referida hacienda, al igual
que los linderos que posteriormente se marcaron en
1819. Ahuacapan siempre invadio tierras pertenecien-
tes al fundo legal.

Los ayuntamientos justificaron el control de la
enajenacion con el argumento de que para alcanzar a
cubrir el gasto piblico, “el pueblo o el Ayuntamiento
Municipal podian realizar contratos que comprometie-
ran las tierras del propio pueblo y percibir ingresos por
ellas”® Al sumarse a estas acciones el cauce que se
siguié para dar cumplimiento a algunos decretos, se
favorecieron las controversias locales y se complico el
proceso de reparto de tierras. El papel que ejercid la
administracién publica via el Ayuntamiento en esta
etapa, fue encaminado hacia el fortalecimiento de un
sistema politico libetal, que procedio en contra de todo
tipo de propiedad corporativa.



