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Introduccion'

El tipo y la calidad de las relaciones entre el Ejecutivo
y Legislativo han conformado en los estudios politicos
un campo no sélo de estudio y reflexion sino también
de lucha politica. En €l, los gobiernos divididos como
mal congénito del régimen presidencial, han hecho
que en América Latina se busquen institucionalmente
salidas que cuestionen los tipos puros de gobierno,
presidencial y parlamentario, sin llegar a la instauracion
de un régimen semipresidencial. Y ademds, este campo
se ha abocado al estudio empirico de los poderes ya
sea en saber como se relacionan o interactian, cémo
inciden la alternancia y las dindmicas electorales en la
conformacion de los gobiernos divididos, o en otros
temas mds especificos.?

Sin embargo, lo que asientan diversas
investigaciones es que el fendmeno es complejo y
contiene varias aristas. De ahi que el presente articulo
se dedique a observar la relacion entre los poderes
Ejecutivo y Legislativo a partir del andlisis del veto
en el estado de Jalisco durante el periodo que va de
1998 a 2009. El texto tiene dos intenciones: primero,
contextualizar las relaciones de los poderes de Jalisco
en los problemas politico-institucionales del desempefio
gubernamental; y segundo, reflexionar acerca de un
problema no resuelto en nuestro disefio institucional y
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asentar las particularidades que cuestionan, en cierto
modo, algunas explicaciones que se inscriben como
leyes o tendencias generales del veto en el fendmeno
de los gobiernos divididos.

Para ello se analiza de manera breve la forma en
como el veto se manifestd y adquirid mayor importancia
en los gobiernos divididos. Asimismo, se trazan los
condicionantes politicos e institucionales del veto en
Jalisco para entonces describir las veces en las que
los gobernadores que pertenecian al Partido Accidn
Nacional (paN) ejercieron esta facultad legal.

El veto en los gobiernos divididos

En las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo, el
veto ha ocupado y preocupado a diversos especialistas
del derecho constitucional y la ciencia politica. El
veto, como afirma Jorge Carpizo, es la participacion
del Ejecutivo en el proceso legislativo y tiene tres
fines: el primero es evitar la precipitacion en el proceso
legislativo, que desde la consideracion del Ejecutivo
sea inconveniente o contenga vicios constitucionales;
el segundo consiste en ser una forma de defensa contra
la invasion o imposicion del Legislativo; y el tercero,
en aprovechar la experiencia y responsabilidad del
Ejecutivo.?

Cabe sefialar que el término vefo no aparece de
manera explicita en nuestro marco constitucional; en
el dmbito federal y estatal emerge con la expresion
“observaciones a los proyectos de ley o decretos”. Asi,
los especialistas han reconocido la existencia del veto
total, veto parcial y veto de bolsillo, los cuales traen
consigo implicaciones diversas en las relaciones entre
poderes. Por ejemplo, el veto total que existe en Estados
Unidos ha generado conflicto y poca colaboracion.
El veto de bolsillo por su parte, y que también existe
en dicho pafs, radica en que después de aprobarse un
proyecto de ley tiene que ser firmado por el Ejecutivo,
pero si la legislatura concluye su periodo y empieza
una etapa de vacaciones de diez dias y durante ese
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periodo el presidente omite la firma se da lo que los
especialistas describen como que el presidente lo
“olvidé en su bolsillo”.*

Ante estos inconvenientes, el veto mds eficaz es el
parcial, como el que reconoce el sistema constitucional
mexicano. Este veto obliga, en principio, a la
colaboracidn entre poderes o bien, a que el Congreso
reafirme su proyecto con mayor apoyo al ser avalado
por dos terceras partes de los miembros presentes en
la sesidn.

No obstante, el veto en nuestro sistema politico
tiene limitantes: no puede ejercerse cuando algunas de
las cdmaras se erijan en jurado y en sus convocatorias
a sesiones extraordinarias; tampoco hacia leyes o
decretos discutidos sucesivamente en ambas camaras,
las reformas constitucionales y, como ya se dijo, un
decreto confirmado por las dos terceras partes de los
miembros del Congreso.’

La participacidn del Ejecutivo en el proceso
legislativo también estd contemplada en la publicacion
de los decretos por medio del 6rgano oficial
correspondiente. La publicacién del decreto no busca
que este sea del conocimiento para el comtn de la gente,
aunque asf se diga, en esencia indica su vigencia y por lo
tanto que el Ejecutivo y las demds estructuras estatales
deban encargase de ejecutarlo o cumplirlo.®

Estos lineamientos formales adquieren mayor
significado en los procesos politicos cuando estamos
atentos a las coyunturas y las relaciones entre las
fuerzas politicas, al control partidario de los poderes,
a la integracion del Congreso o al grado de disciplina
partidista, entre otros fendmenos. Y el gobierno dividido,
en tanto marco institucional, los vislumbraria.

Pero, ;en qué consiste un gobierno dividido? Para
empezar es importante sefialar que la existencia de los
gobiernos divididos en México fue consecuencia de
los fenémenos de alternancia y la pluralidad politica
en los congresos.” Un gobierno dividido se enmarca,
por lo general, en el régimen presidencial donde hay
separacion de poderes, la situacion en la que el partido
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al que pertenece el Ejecutivo no cuenta con mayoria
absoluta en el Congreso; es decir, 50% mas 1 de los
escafos.

Este control o integracion de un congreso
condiciona las relaciones entre ambos poderes y
conforma la existencia de gobiernos divididos o
unificados segtin sea el caso, aunque Javier Hurtado
precisa que en sistemas bicamerales puede darse la
existencia de gobiernos no unificados. En este sentido,
por gobierno dividido debe entenderse con mayor
precision

aquél en que la mayoria de la cdmara pertenece a un
partido y el presidente (o gobernador) a otro. Y al contrario,
cuando un partido posee el control, tanto del Ejecutivo
como del Legislativo, unicameral o bicameral, se habla de
gobierno unificado, mientras que cuando nadie cuenta con
mayoria (absoluta) congresional se habla de gobiernos no
unificados.’

Si el problema o el fendmeno de los gobiernos
divididos en México fue consecuencia de la apertura
politica y correspondié a otro paquete de problemas
en la democracia regional en que lo electoral imperaba
sobre lo demds, hecha realidad la democracia politico-
electoral, la discusion se centr posteriormente en
el desempefio gubernamental. En este contexto, los
gobiernos divididos vinieron a ser parte de un paquete
de lo que Alberto Aziz llamé problemas de segunda
generacion.’

En un gobierno dividido se instituyen tres
tipos de relaciones que entorpecerian las funciones
gubernamentales con las que cuentan ambos poderes.
La primera, segun Javier Hurtado, es que el Legislativo
paralice al Ejecutivo al no aprobarle sus propuestas ni
sus iniciativas de ley. La segunda es que el Ejecutivo
paralice al Legislativo sometiendo a referéndum las
leyes aprobadas por este. La tercera es que el Legislativo
se paralice a sf mismo, victima de su incapacidad para
resolver sus problemas internos. '
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De este modo, segun el control que se tenga de los
poderes y la integracion del Congreso, las relaciones
adquieren diferentes matices o direcciones, que van
desde la colaboracién y el equilibrio hasta la pardlisis,
el estancamiento e incluso la confrontacion. Esto es lo
que constituye el sistema de pesos y contrapesos que
como principio legitimador nadie objetaria, pero cuando
se busca al mismo tiempo que las funciones de gobierno
o legislativas compartidas tengan un 6ptimo desempefio
o sean eficaces, el problema adquiere otros tonos.

Uno de esos temas es el relacionado con las
facultades que tiene el Ejecutivo en el proceso
legislativo conocido cominmente como veto. Hay que
seinalar la dificultad de abordar las aristas del fendémeno,
por ello se presentard un panorama de la manera en
como se dio el veto en nuestro estado en un contexto
de gobierno dividido. Para ello conviene recordar el
marco constitucional de Jalisco.

Los condicionantes
politico-institucionales

El entramado institucional establecido en el afio 2009
institufa, entre otras cosas, que el Ejecutivo tenia la
facultad de presentar iniciativas de leyes y decretos;
podria enviar un orador para tomar parte en los debates
cuando se discutiera una ley o asunto de su competencia;
hacer observaciones a los proyectos de ley, negarle su
sancion y remitirlos dentro de los ocho dias al Congreso
haciéndoselos saber. Ademds, un proyecto se consideraba
aprobado por el Ejecutivo cuando no era devuelto,
por lo que era sancionado y publicado; pero si se
recibian observaciones y el Congreso lo revertia con la
aprobacion de los dos tercios del nimero total de sus
miembros presentes, el decreto tenia que publicarse."

El veto del gobernador tenia limitantes. Quedaban
excluidos asuntos o temas referidos a la Ley Orgdnica
del Poder Legislativo y sus reglamentos, las cuentas
publicas, las resoluciones que dictara el Congreso de
Jalisco como jurado, los decretos que con motivo de un

11. Véanse los articulos del 28 al 34
de la Constitucién Local vigente
en 2009.
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proceso de referéndum declararan derogada una ley o
disposicién. Tampoco el voto que la legislatura tuviera
que emitir en su calidad de Constituyente Permanente
en los términos que determinara la Constitucidn
federal, asi como en lo referido a su ley orgdnica y sus
reglamentos.

Pese a ser claros, los lineamientos en nuestro
sistema politico se dieron en situaciones diferentes y
hasta contrarias. Hay que puntualizar que el gobierno
dividido en Jalisco no aparecié en la alternancia de
1995. En esa ocasion el paN gand 25 escafios de los 37
que en ese entonces integraban la Legislatura.

El gobierno dividido emergié en la siguiente
eleccion intermedia, en la cual el gobernador Alberto
Cérdenas perdié la mayoria absoluta en Jalisco y el
PAN obtuvo 19 diputados de los 40 que integraban el
Congreso de Jalisco (1998-2001).

La situacion se repitio con el gobernador Francisco
Ramirez Acufia cuando a pesar de que durante la
primera mitad de su gobierno contaba con un gobierno
unificado, en la segunda mitad de su administracidn el
PAN apenas obtuvo 17 de 40 curules.

En el gobierno de Emilio Gonzdlez Mdrquez se
rompio la tendencia que revelaba que en la primera
mitad de su sexenio el Ejecutivo contaba con mayoria
absoluta en el Congreso de Jalisco, ya que se obtuvo
un gobierno no unificado. El pAN contaba con 19 de
los 40 diputados que integraban el Congreso local. La
situacion no mejord en la eleccion siguiente y se acentud
el gobierno dividido para el periodo 2010-2013. En esta
ocasion el paN obtuvo 17 de 39 escafios.

De este modo, en el lapso que va de 1995 a 2013,
el control del Poder Ejecutivo estuvo en manos del pAN
y el gobierno dividido se manifesté con mayor claridad
en la segunda mitad de su sexenio (véase cuadro 1). Esto
se explica por un electorado que le retiraba su apoyo,
disminuia la afluencia de ciudadanos a las urnas o se
hacia presente el voto duro de la oposicidn, sobre todo
el del Partido Revolucionario Institucional (PRr).
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Cuadro 1. Relacién Ejecutivo-Legislativo en Jalisco

(1995-2010)

Ejecutivo | Alberto Cdrdenas Jiménez Francisco Ramirez Acuifia Emilio Gonzdlez
(PAN) (PAN) Mairquez
(PAN)

Legislativo | LIV Legislatura | LV Legislatura | LvI Legislatura
(1995-1998) (1998-2001) | (2001-2004)

LVII Lvi Legislatura
Legislatura | (2007-2010)
(2004-2007)

Tipo de Unificado Dividido* Unificado
gobierno

Dividido No unificado**

Fuente: Alberto Arellano Rios. “Cambio politico y campo judicial en Jalisco”. Guadalajara: ciesas, 2009, p. 90

(tesis de doctorado).

* FEl gobierno se dividio con mayor claridad cuando el diputado Manuel Castelazo fue expulsado del pan.
**En varias ocasiones el gobierno fue mds un gobierno dividido. El paN, pese a tener 20 escafios de 40 y tratar de
buscar el apoyo las fracciones parlamentarias con uno o dos diputados, en ocasiones se presentaba como un grupo

parlamentario antagdnico al del gobernador.

Con un marco politico-institucional como el
anterior, podria sostenerse que en la instauracion de
un gobierno dividido se intensificaria el uso del veto
por parte del Ejecutivo, sobre todo en un sistema
politico donde hay una fuerte disciplina e identificacion
partidista como el nuestro.

Sin embargo, el caso de Jalisco en cierto sentido
apunta a la direccion contraria o simplemente cuestiona
la relacién causal y 16gica que dice “un contexto de
gobierno dividido intensificaria el uso del veto por parte
del gobernador”. La contradice quizd porque es poca
la experiencia y el tiempo en el que se ha presentado
el veto en dicho contexto, y lejos estoy de decir que
Jalisco es un “caso crucial” que cuestiona una premisa
comunmente compartida en el campo politolégico o
simplemente como una proposicién ldgica.'? Por tal
razén es de mayor utilidad y significado social describir
la forma en cdmo se ha desenvuelto el veto.

12.Véase Alexander L. George y
Andrew Bennett. “Case Studies
and Theory Development”. Case
Studies and Theory Development
in the Social Sciences. Cambridge:
Belfer Center for Science and
International Affairs Harvard
University, 2005, pp. 3-36.
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El uso del veto

Lo que debe quedar en claro es que en el estudio del
veto en Jalisco deberian observarse las relaciones entre
las fuerzas politicas en coyunturas especificas. Seguir
las lineas de intercambio de capital entre actores e
instituciones ayudaria a clarificar las conexiones en el
campo politico.”* Un enfoque de este tipo explicaria de
mejor manera la aparicion del veto y su comportamiento
en el breve tiempo que se ha presentado con mayor
intensidad: 1998-2009, pues en dicho lapso los
gobernadores ejercieron su facultad de veto en 26
ocasiones (véase cuadro 2).

Cuadro 2. Decretos vetados por el
Ejecutivo (1998-2009)

Gobernador | Alberto Francisco Emilio Gonzdlez Total
Cdrdenas | Ramirez Acufa | Mdrquez
Jiménez

Legislatura LV LVI LVII LvIr*

Cantidad 6 6 9 5 26

Fuente: Javier Hurtado y Alberto Arellano. “Cambio y disefio institucional en los poderes”.
Victor Manuel Gonzdlez Romero et. al. 2 décadas en el desarrollo de Jalisco 1990-2010.
Guadalajara: Secretarfa de Planeacién-Gobierno de Jalisco, 2010, p. 301.

* Datos considerados hasta noviembre de 2009. En enero de 2010 el gobernador vet6 el Cédigo
Urbano. Sus observaciones partieron bdsicamente de cuestionar las facultades discrecionales
del municipio en la modificacién del uso de suelo.

De este modo, no hay relacién causal entre
gobierno dividido y veto en Jalisco. Si asi fuera no
podria explicarse el hecho de que los gobernadores
Francisco Ramirez y Emilio Gonzdlez en un contexto
de gobierno unificado ejercieran esta facultad legal. El
primero en nueve ocasiones y el segundo en cinco.
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La respuesta no la dan los modelos politolégicos
cldsicos, al menos por el momento, sino otras
perspectivas. Quiza los seis vetos que interpuso
Alberto Cdrdenas podrian explicarse por la situacion
de gobierno dividido debido a que en €l pesaba mds
la posicion ideoldgica en un contexto de primera
alternancia; no asi en el caso de Francisco Ramirez
Acuiia, quien en seis ocasiones vetd en un contexto de
gobierno dividido.

Alberto Cdrdenas vet6 diversas leyes o decretos
entre los que destacan, el de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico, al Presupuesto de
Egresos para el ejercicio fiscal del afio 2001; el veto a
la Ley Orgdnica del Poder Legislativo, al Reglamento
Interno de la Contaduria Mayor de Hacienda, asi como
a las reformas a la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco en lo relativo a la Auditoria Superior del Estado
(véase cuadro 3).

En su primer trienio, Francisco Ramirez veté el
Cadigo de Asistencia Social y el Coédigo Civil en lo
relativo a las adopciones, la Ley Estatal de Salud, la Ley
Contra la Delincuencia Organizada, la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia y el Cddigo de
Procedimientos Penales, por mencionar algunos (véase
cuadro 3). En la segunda mitad de su gobierno sobresale
el veto al decreto que creaba el Consejo Econdmico
y Social para el Desarrollo y la Competitividad, asi
como los vetos a la Ley de Pensiones, Ley Estatal de
Salud, al Cédigo de Procedimientos Penales, a la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo, entre otros decretos
(véase cuadro 3).

Emilio Gonzalez por su parte, y hasta noviembre de
2009, habia vetado el Codigo Penal, la Ley de Justicia
Integral para Adolescentes, la Ley de Fiscalizacion
Superior y de la Auditoria (véase cuadro 3).
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Cuadro 3. Decretos vetados por el Ejecutivo
(1998-2009)

Alberto Cardenas Jiménez versus Legislatura Lv (1998-2001)

Decreto Ley, tema, materia o asunto
18040 | Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico
Creacion de la Ley de Fomento a la Cultura, Ley de Desarrollo y la
18435 -
Ley de Hacienda
18786 Ley de Educacion Piblica; Ley del Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico; y Ley Orgdnica de la Universidad de Guadalajara
18796 | Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal de 2001
18801 Ley Orgdnica del Poder Legislativo y el Reglamento Interno de la
Contaduria Mayor de Hacienda
18802 Constitucion Politica del Estado de Jalisco en lo relativo a la

Auditorfa Superior del Estado

Francisco Ramirez Acuiia versus LVI Legislatura (2001-2004)

Decreto Ley, tema, materia o asunto
19925 | Cédigo de Asistencia Social y el Cédigo Civil (Adopciones).
20049 | Ley Estatal de Salud
Ley Contra la Delincuencia Organizada, Ley Orgdnica de la
20422 | Procuraduria General de Justicia y Cédigo de Procedimientos
Penales
20427 | Ley de Menores Infractores
20429 | Ley de Obra Pdblica
20429 | Ley de Obra Piblica
20446 | Ley de Desarrollo Forestal Sustentable

Francisco Ramirez Acuiia versus LVII Legislatura (2004-2007)

Decre

to Ley, tema, materia o asunto

Ley que crea el Consejo Econdmico y Social para el Desarrollo y la

20521 Competitividad
21292 | Ley de Pensiones
21350 | Ley Estatal de Salud
21433 | Cédigo de Procedimientos Penales
Ley de Seguridad Publica, Ley del Gobierno y la Administracién
21482 | Pidblica Municipal, Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y Cédigo
Penal
Ley de Hacienda Municipal, Ley del Procedimiento Administrativo y
21790 | la creacidn de la Ley Orgénica de la Procuraduria de la Defensa
Fiscal y Administrativa
21806 | Codigo Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales
Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo, Ley que crea el OPD denominado
21822 Comision Estatal .de Infraestructura Carretera, la dgrogacién .de la
Ley Reglamentaria del Derecho de Via en los Caminos Publicos de
Jurisdiccion Estatal y la expedicion de la Ley de Caminos y Puentes
21829 | Creacion del nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles
Emilio Gonzdlez Marquez versus LVIII Legislatura (2007-2010)
Decreto Ley, tema, materia o asunto
22248 | Cédigo Penal
22277 | Cédigo Penal
22279 | Ley de Justicia Integral para Adolescentes
22583 | Ley de Fiscalizacion Superior y de la Auditoria
22685 | Ley Orgdnica del Poder Judicial

Fuente: elaboracién propia.
*Datos contemplados hasta noviembre de 2009.
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El Ejecutivo manifiesta su desacuerdo con el
Legislativo al vetar una ley o un decreto; devuelve al
Congreso el decreto con observaciones ya sea para
frenarlo y mejorarlo, o bien el Congreso, ahora con el
voto de dos terceras partes de los miembros presentes
en la sesion, lo impone. De esta simple disposicion
se desprenden diversos tipos de relacion entre ambos
poderes en diversos grados y sentidos segtin el contexto
politico. Sin embargo, el sistema de pesos y contrapesos,
al menos como premisa normativa, busca que las leyes
y decisiones de gobierno en comun se tomen con
pardmetros minimos de legitimidad y eficacia.

Respecto del punto anterior habria que decir que
en Jalisco el veto fue mds en la practica una iniciativa
de ley. Durante un tiempo fue una intervencion del
Ejecutivo en sentido negativo lo que condicionaba
las relaciones politicas mds a la confrontacion que
al acuerdo; como se dijo una vez: no hay una cultura
del veto en nuestro sistema politico. No se ha visto al
procedimiento de vetar una ley como algo normal que
indica, generalmente, que cuando el Ejecutivo le regresa
al Congreso un proyecto de decreto con observaciones
o modificaciones es, en principio, para mejorarlo,'
pero no sucede asi. El Ejecutivo lo utiliza para obstruir
al Legislativo, por un lado, o este, ignorando las
observaciones se impone.

El procedimiento Legislativo mds comun indica
que si un Ejecutivo hace observaciones al proyecto,
este debe presentarse al pleno. Ahi mismo, después
de leerlo y debatirlo, se somete de nueva cuenta a
votacion, y si dos terceras partes de los miembros
presentes lo aprueban se regresa de nuevo al Ejecutivo
para su publicacion; no obstante, cuando el gobernador
de Jalisco ejercia esta facultad, el veto generalmente
pasaba a comisiones sin pasar por el pleno. En el trabajo
de comisiones los legisladores mezclaban sus propias
observaciones con las recibidas. De este modo, el
proyecto vetado era otra iniciativa de ley en la practica
o “unreajuste al proceso legislativo en pro de consensos
0 acuerdos”.

14.Véase Javier Hurtado y Alberto
Arellano. “Cambio y disefio
institucional en los poderes”.
Victor Manuel Gonzdlez Romero,
et. al. 2 décadas en el desarrollo
de Jalisco 1990-2010. Guadalajara:
Secretarfa de Planeacion-Gobierno
de Jalisco, 2010, pp. 300-303.
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15.1bid., p. 301.

16. Hurtado, EI sistema politico..., p. 56.

17.Sartori, op. cit., p. 112.

Otro asunto que ha ocasionado problemas en las
relaciones entre poderes, ademds de graves desde el
marco constitucional, es el hecho de que cuando el
Ejecutivo se niega o tarda en publicar una ley no es
responsable politicamente de violar la Constitucion
local. El precedente de negarse y no publicar una ley
la sentd el gobernador Alberto Cardenas cuando no
quiso hacer lo respectivo con la Ley Orgdnica del
Poder Legislativo. En cuanto a la tardanza de publicar
una ley o decreto se dio con Francisco Ramirez Acuiia.
La Constitucién de Jalisco establece un plazo de diez
dias, pero en el caso de la Ley del Notariado no fue asi.
El gobernador Ramirez Acuiia la public seis meses
después cuando las “condiciones politicos fueran las
adecuadas”.”

Javier Hurtado decia que el veto no generaria
polarizacién entre los poderes si la disciplina partidaria
era moderada tanto en la oposicion como en su partido.'®
Giovanni Sartori fue muy enfdtico cuando dijo que “en
condiciones de un gobierno dividido, el estancamiento se
evita precisamente mediante la indisciplina partidista’;"”
una condicién que dificilmente se cristalizaria en
Meéxicoy en Jalisco, y en ciertas coyunturas especificas,
la lucha de facciones y la participacion de los grupos de
interés son quienes determinan el comportamiento del
veto. De este modo no hay una relacion entre el veto y
la disciplina partidaria.

No es ocioso ocuparse y preocuparse por los
gobiernos divididos ya que pueden ocasionar problemas
en el desempefio gubernamental. Las salidas politico-
institucionales para evitar o enfrentar exitosamente
los gobiernos divididos ya se han esbozado al menos
desde el campo académico. Sin embargo, las relaciones
entre Ejecutivo y Legislativo siguen encauzadas hacia
los problemas consustanciales al presidencialismo.
Los actores politicos no han reflexionado y discutido a
fondo las estructuras del régimen politico; al contrario,
el debate politico y las acciones se han estancado al
readecuar las estructuras internas y, por lo tanto, ha
aumentado su burocracia, esto en el caso del Poder
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Ejecutivo. En tanto, el Poder Legislativo se ha limitado
a temas como su integracion, los mecanismos para
acceder a €l o los requisitos con que deben contar sus
integrantes. Una forma de evitarlos, y en el marco del
régimen presidencial, seria permitiéndole al Congreso
su participacion en la designacidn del secretario
general de Gobierno y hacerlo responsable ante los
diputados.

En conclusion

En Jalisco no se aplica la premisa de que la instauracion
de un gobierno dividido intensificé el uso del veto
por parte del Ejecutivo. La breve experiencia social e
histérica no da para explicaciones institucionales de
tipo causal.

No se encuentra en la integracién del Congreso,
la disciplina o indisciplina partidaria como los factores
permanentes y solidos que lo expliquen.

Son otros factores y caracteristicas del campo
politico de Jalisco las que podrian explicarlo
sociologicamente. Para comprender, analizar y sacar
conclusiones generales del comportamiento del veto,
otros procesos legislativos o de cambio institucional,
que podrian ayudar a ello.

Hay que enfatizar, después de haber hecho una
descripcion general del veto, que lo que debe observarse
en él son las relaciones politicas en coyunturas
especificas, como éstas se han estructurado durante el
breve tiempo que se ha presentado el veto y cémo se
interconectan diversos actores e instituciones a partir
de lo que verdaderamente estd en juego.






